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Fredriksdal den 14 oktober 2009
Till Marknadsdomstolen

Att Mikael Pauli

Svar pa Stamning 2009 04 27 mellan Svenska Jagareforbundet & LO Lundgren i Nassjo AB
Dnr C 11/09

Fran Lars-Olof Lundgren / LO Lundgren i Nassjo AB

Ja da var det till slut dags att avgora den hér tvisten, sedan jag skickade in min tredje skrivelse sa har det
hant en hel del. Men faktum kvarstar fortfarande att jag har min fulla ratt som svensk medborgare att fa
mina fallor godkanda med okularbesiktning utan att de tester som patalats genomfors.

2009-06-30 overklagade vi NV:s beslut fattat 2009-06-11 till Lénsratten.

2009-09-07 svarar vi Lansratten och forklarar att ansokan ar forfattad av NV sjélva.

2009-09-07 kraver vi genom Lansratten att NV ska besvara 65 fragor som de hittills vagrat.

Vi har tagit del av korrespondensen mellan Djuretiska ndmnden och SVA som é&r ytterst marklig.

PwnhE

1. Var 6verklagan i Lansratten grundar sig som tidigare pa att besluten ar fattade pa fel grunder och att
det foreligger aIIvarllga javsituationer. Vi papekar ocksa att vid alla telefonsamtal med Susanna L6vgren
forutom de tva sista, sa blir jag direkt hanvisad till Tommy Svensson som i sin tur inte ar beslutsméassig
da Susanna notoriskt vagrar att skriva under Tommys beslut. Se bil. nr.30

2. Vart svar galler det faktum att vi inte har skrivit den ansékan som 6verklagas utan den har NV plitat
ihop pa egen hand. Se bil.31

Anledningen till detta &r att den handlingen som saken verkligen géllde, skulle friat mig i
Marknadsdomstolen. Denna handling & mina minnes anteckningar dver den muntliga telefon
dverenskommelsen med Susanna L&vgren som hon dessutom har bekréftat som riktig genom att svara
pa mitt mejl utan att kommentera nagra felaktigheter som jag uttryckligen skrivit pa sista raden i
dokumentet. Se tidigare bil. nr.23 i svar fran 26¢ juni

3. NV har ihardigt vagrat att svara pa alla skrivna fragor som skickats till dem géllande vildsvinsfallor.
Nu nér tillfalle gavs genom Léansratten sa kravde jag svar pa 65 hittills obesvarade fragor som ocksa
skulle friat mig i Marknadsdomstolen. Se bil.32

NV:s bristande formaga i detta lage ar uppseendevéckande, NV skulle svarat den 23é september men en
annu okand handlaggare ringer och begér anstand till den 224 oktober som ar rattegangsdagen i
Marknadsdomstolen. Jag skriver da till Lansratten och begar att anstandet ska minskas till den 10é
oktober sa jag kan bifoga NV:s svar i mitt svar till Marknadsdomstolen men far nej till detta. Pa min
fradga vem som ringde fran NV sa vet inte Lansratten vem som ringde fran NV inga tjanste anteckningar
i drendet har skrivits. Ar det sa har lattvindligt att begara uppskov sa kan vem som helst ringa runt till
landets domstolar, och stalla till med fortret helt anonymt. Se bil. nr.33

4. Tyvarr har redan mina farhagor om medvetet skapade férseningar i testverksamheten kunnat
besannas. SVA:s forsta ansokan till Djurforsoksetiska namnden ar sa ofullstandig och generell sa det ar
rent skrattretande, andra forsoket slutar pa samma satt och i tredje forsoket skriver Torsten Morner sjalv
svaren och gor darmed sjalvmal i striden mot mig i Marknadsdomstolen. Se bil. nr.34 Pa sidan 13 fjarde
stycket skriver Torsten foljande rader till Djurférsoksetiska namnden.
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” Ingenting sags i lagstiftningen om att fangstredskap skall vara testade, utan naturvardsverket
kan, efter samrad med jordbruksverket, godkanna fangstredskap efter eget beslut, utan att nagon
test sker. Detta galler &ven i dagsléaget. ”

Det har far man anda anse som spiken i kistan for SJF:s mal i Marknadsdomstolen, nu har deras egna
ordférande till lika SVA:s chefsveterinar skrivit i klartext till en myndighet och forklarat de gallande
regler som jag har havdat hela tiden. Det skulle varit riktigt roligt att fa hora nar SJF:s advokater
forsoker slingra sig ur detta. Man kan ocksa fraga sig varfor SVA vander sig till djuretiska namnden
over huvud taget, ndr Torsten sedan talar om for samma ndmnd att de inte har med saken att géra om de
inte gor som SVA sager. Jag ser detta utspel som annu ett satt for att fa tiden att ga. Ordvaxlingen i
korrespondensen ar ganska underhalande lasning for den som tar sig tid att lasa de 20 sidorna.

Statusen for vara ansokningar &r att samradsforfarandet med Jordbruksverket godkandes 2009-05-07
med bravur. Se bil.40 andra sidan.

Sedan var det bara de slutliga underskrifterna av Tommy och Susanna som skulle till, och har sétter sig
Susanna pa tvaren utan att sjalv kunna regelverket som galler for den har sortens typgodkannanden.

Men oavsett vilket sa kan vi fortfarande havda de redan godkéanda typnumren L57. L58 och L112 och
plat som hela vart sortiment av fallor har tillverkats av i 16 ar, kan heller inte nekas da det varit ett
godkant konstruktionsmaterial i Over 20 ar. Se bil. nr.40 Ur min synvinkel ar det egalt om Susanna
skriver under eller gj, da hennes foretradare redan har godkant 31 fallor som tillverkas med plat sa kan
inte NV andra uppfattning helt plotsligt utan val underbyggd fakta fran de 31 redan godkanda fallorna.

Jag har kontaktat Tommy Svensson som har gatt igenom hela SVA:s ansokan till Djurforsoksetiska
namnden inkl. alla svar fran SVA, och de sakfel som denna ansokan innehaller vad det galler 1ISO
standard och EU avtalet kommer fylla ett antal A4 sidor med kommentarer. Denna sammanstéllning
hinner jag inte fardigstélla fore den 15é oktober som &r min inldmningsdag och kommer dérfor skicka
detta senare markt som bil. nr.35

Det &r tragiskt att hgavlonade tjansteman inte har last pa gallande regler béttre, och tycks sakna
kompetens att skriva en ansdkan pa ett korrekt satt. Det ska tillaggas att Tommy gjort denna genomgang
med mig pa sin fritid, da han ocksa har bérjat bli tveksam till det satt som mitt drende har hanterats.

Jag har aldrig varit stamd i nagot sammanhang tidigare och darfér saknas det kompetens om hur man
forsvarar sig i en domstol, sa jag hoppas att ratten tar hansyn till detta nu nar mitt mal ska avgoras.
Jag har forstatt att det inte & domarens och ledamoternas sak att ta reda pa vilka regler som galler,
utan ni domer pa de fakta som ni far framlagda.

Darfor fragade jag Tommy Svensson om han kortfattat kunde klargora for vilka lagar och regler som
galler i EU och Sverige, for att en falltillverkare ska erhalla ett Svenskt typgodkénnande av
levandefangst fallor. Se bil. nr.36 Jamfor dven svaren med uppgifterna i bil. nr.40

Jag kommer inte ens att be Tommys chef Susanna Lovgen att skriva under denna handling da hon
konsekvent végrat att besvara all korrespondens hittills. Om detta beror pa panik / beslutsangest eller
nagon annan orsak lar vi sannolikt aldrig fa klarhet i. Hon har ej heller svarat pa en enda fraga i fyra
skriftliga brev fran mig under 2009. Att man har skilda uppfattningar om saker och ting ar en sak, men
nar hon i egenskap av avdelnings chef végrar att svara skriftligt, pa sakligt stallda fragor sa tyder detta
pa att nagonting inte star ratt till.

Som foretagare maste man kunna planera och arbeta efter en tidsplan men i detta fallet sa har detta
omdjliggjorts, dd NV, SVA och SJF samarbetar for att skapa en till synes oandlig mangd med
fordréjande omstandigheter som dessutom inte gar att styrka i nuvarande lagar och regler.
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Mikael Pauli talade med Tommy inledningsvis den 13é maj och skrev en inlaga om samtalet, denna
inlaga innehaller i mitt tycke tillrackligt med information for att lIagga ner hela malet. bil. nr.40 blad 3
Det skulle vara 6nskvart att Mikael ringde upp Tommy pa nytt, och fick mina anteckningar i bil. nr.36
fran samtalet med Tommy bekraftade muntligen. Jag tror ocksa att det skulle vara lampligt att Tommy
sjalv fick redogora for varfor den normala beslutsordningen ar asidosatt, lat honom ocksa beréatta om sin
arbetssituation pa avdelningen.

Tommys tel. nr. till NV dr 08-6981365 073-3162947 Tommy &r som tidigare namnts for narvarande
sjukskriven p.g.a. en hand som inte vill lyda kroppens signaler.

Avdelnings chefen Susanna Lovgren pa Naturvardsverkets viltenhet har lyssnat mer pa Svenska
jagareforbundets advokat Ola Wélimaa &n till sin egna expert Tommy Svensson.
Detta &r beklammande och kommer leda till en JK anmélan sa fort det har malet ar 6ver.

Da strommen av bevisning angaende Svenska jagareforbundets javsituation och annonsering av olagliga
produkter i sin medlemstidning, tycks vara andlos sa forbehaller vi oss ratten att inkomma med mer
bevisning i arendet fram till rattegangsdagen.

Svenska jagareforbundet ar tyvarr en organisation som visar mycket lite forstaelse for lagar och regler
nar lagarna inte passar dem sjalva, ta bara debatten om atelkameror / Gvervakningskameror.

Over 3000 kameror lar vara slda i dagslaget och det &r fa om ens nagot tillstand sokt, forsok er pa en
gissning till varfor inte alla inblandade foretag &r stdamda i Marknadsdomstolen. Dessa kunder luras att
kopa nagot som &r forbjudet att anvanda utan tillstdnd, och SJF bidrar till detta genom att tillata
annonsering i sin egen medlemstidning. Se bil.37 fran Svensk jakt nr.5 och 9 i ar.

Svensk jakt nr.5 utkom vid samma tidpunkt som jag stamdes av SJF for att de ansag att det fanns risk
for att mina kunder blev lurade till kop av produkter som de inte skulle kunna anvanda.

Samma manad tillats annonsering i medlemstidningen Svensk jakt av atelkameror som med stor
sannolikhet aldrig kommer ges nagra tillstand, och i vilket fall som helst s& kommer det aldrig bli tal om
generell dispens. Se bil.38 fran Lansstyrelsen i Ostergétland som beslutade i drendet forra veckan.

L&s ocksa uttalandet i manadens Svensk jakt nr.10 dar SJF:s advokat Ola Walimaa uttalar sig pa
foljande satt. ” SJF har tidigare ansett att anvandning av atelkameror formodligen inte kréavde
nagot tillstand . Se bil. nr.39

Ursakta mig men nu undrar jag om herr Walimaa nagonsin har hort talas om etik och moral, vad han
formodar och anser far han halla for sig sjalv och det har inget med svensk lagstiftning att gora.

Sadana har uttalanden i en medlemstidning av deras egna jurist, lurar tusentals personer att kdpa
overvakningskameror som de aldrig kommer fa laglig ratt att anvanda. Fragan ar vad dver 3000 agare
till dvervaknings kameror ska ha dem till i framtiden, nu nar det borjar ga upp for alla att anvandandet ar
olagligt. De flesta dgare &r med stor sannolikhet inte ens medvetna om att det kravs tillstand for att
anvanda kamerorna. Nar sedan SJF och deras advokat uttalar sig pa det hér viset, sa inger det en falsk
forhoppning om lagandring som man nog far beteckna som helt otankbar i dagsléaget.

Egentligen borde nog advokatsamfundet ta en titt pa namnda advokats yrkesmassiga etik, sarskilt nar
seriost arbetande foretag blir oskaligen pahoppade som vi har blivit.

Men vem vet snart kanske Ola Walimaa dyker upp i nagot lagstiftande organ som handlagger
overvakningsfragor, ingenting &r langre férvanande nar det géller SJF och deras metoder for att fa sin
vilja igenom. Arbetet for Wélimaa i Naturvardsverkets fallgrupp ar val snart ett avslutat kapitel, sa det ar
val dags for nya arbetsuppgifter at den energiske advokaten.
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Varfor har inte advokat Wélimaa forsokt skydda sina medlemmar och stimma firmorna som saljer dessa
kameror i Marknadsdomstolen, att skydda sina medlemmars pengar tycks vara en viktig fraga for SJF.
Detta var advokaternas storsta oro nar det gallde mina fallor, men de aktuella fallorna kommer aldrig
behdva enskilda tillstdnd och kraver heller ingen andrad lagstiftning for att fa anvandas.

Det jag vill bevisa med exemplet ovan &r att SJF medverkar och underblaser till olagligheter som passar
dem sjalva. Sammanlagt med alla andra olagligheter som jag réaknat upp tidigare i mina svar sa far man
narmast beteckna SJF som en mindre nogrédknad organisation, dar man anser och formodar att lagbrott
ar ok om det gagnar deras eget intresse. Att en sadan har organisation arligen far bortat 100 miljoner i
bidrag av staten &r pa ren Svenska for dj....... igt.

Att SJF till raga pa allt d&ven bedriver konkurrerande affarsverksamhet mot bl.a. mitt foretag utan att
betala skatt och moms mm. &r bade irriterande och klandervart och definitivt ndgot som borde foras
fram i ljuset till skattemyndigheten. Och det mest stérande i detta samanhanget &r att SJF anvander sina
100 miljoner i statshidrag for att stamma och sla ut firmor som min egen fran marknaden.

SJF:s arbetsmetoder liknar maffians satt att arbeta, det tycks finnas medl6pare i ett brett natverk fordelat
in i manga organisationer dar nyckelpersoner i beslutsfattande stallning rekryteras.

Ta bara SVA som ett graverande exempel dar Torsten Mdrner arbetar 50% pa SVA som chefsveterinar
och 50% pa SJF som ordférande.

En annan fraga r hur en intresseorganisation har lyckats paverka en regering sa att de skriver in att
vildsvin ska tillhdra den svenska faunan, trots att de varit utrotade av en mycket god anledning i
overskadlig tid. En sadan kupp mot Svenska folket som detta riksdagsbeslut innebér, borde inte vara
genomforbar om vara politiker varit lite vakna i sinnet.

Orsaken till att vildsvinen finns i landet pa nytt ar att de har planterats in illegalt, och SJF sticker inte
under stolen med att jagarkaren har varit en bidragande orsak till detta.

Jag vill pasta att mitt foretag ocksa &r utsatt for en kupp som é&r iscensatt av SJF.

Det finns namligen inga lagliga végar att neka mig ett typgodkannande genom okularbesiktning, trots
detta faktum har Sussanna Lovgren vagrat att skriva under Tommy Svenssons handlingar och vad som
paverkat henne till detta borde vara féremal for en internutredning pa avdelningen.

Nasta kupp mot folket kom under aret nar regeringen godkénde att betala ut ersattning till de som ska ta
hand om pakdérda vildsvin i trafiken. Nu ska Svenska folket avlona den jagarkar som har bidragit till den
illegala inplanteringen, det finns ett ord for sant har men jag avstar fran att skriva det till domstolen.

Att forst skapa ett problem och sedan ta betalt for att 16sa det &r val magstarkt.

Tank om landets byggfirmor skulle bérja plantera in termiter i Sverige, for att sedan ta betalt for
reparationer av intet ont anande fastighetségare och dessutom kvittera ut statliga rotbidrag for skador
som de sjélva varit med att skapa.

Affarsidén ar ju lysande men omdjlig att genomfora. Stall er nu fragan varfor samma afféarsidé med
vildsvin har varit under genomférande i manga ar utan att en enda myndighet eller organisation har
reagerat kraftfullt. Nej nu ar det hog tid for regering och domstolar att ta tag i det har problemet pa
allvar och géra slut pa de har dumheterna en gang for alla.

Vad som kommer bli nasta steg i vildsvinsfragan ar forutsagbart, inom en snar framtid kommer SJF
erbjuda staten att mot betalning skjuta ut vildsvinsstammen fran sarskilt drabbade omraden.

Om SJF lyckas med att stoppa effektiva fallor i nagra ar till s& kommer de fa mycket att gora da
vildsvinsstammen reproducerar sig explosionsartat. Anledningen ar att genetiska anlag fran svenskt
tamsvin finns inblandat i den Svenska vildsvinsstammen, vilket har fatt till foljd att
reproduktionsformagan 6kat markant. Teoretiskt kan en sugga med latthet reproducera sig till 30-50
individer pa ett ar, da de forstfodda sjalva foder sin forsta kull innan arets slut.
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Blir vi frikanda i rattegangen sa har vi tydligen ratt till ersattning for nerlagt arbete och inkomstbortfall.
Arbetet ar utfort av mig och min dotter Kim Lundgren. | dagslaget har jag skrivit 99 fullskrivna A4 i
striden mot SJF arbetet har stundtals varit rent omanskligt, da flera arbetspass har varat dver 24 timmar
ett var pa 36 sa nar arbetsdagarna stannat pa 12-18 timmar sa har det kants ganska ok.

Da jag tvingats att vara min egna advokat i stallet for foretagsledare, sa har jag satt den timkostnad som
jag debiterar vid konsulttjanster och Kims kostnad till vad vi tar ut for utlanad personal.

Slutsumman for vart arbete ar 368.000:- exkl. moms Totalt 460.000 kr

Inkomstbortfallet ska vid frikdnnande dom hanléggas vid senare tillfalle enl. Mikael Pauli.

Som slutord sa vill jag sdga att denna rattegangen foljs med spanning av valdigt manga personer och de
flesta av oss vet redan vilka de verkligt skyldiga ér.

Jag har inget att dolja sa alla handlingar ligger utlagda offentligt pa var hemsida www.lotin.se

Sedan brakets borjan sa har sidan 6ppnats av 1500-2100 besokare i manaden och 212000-354000 filer
hamtas hem och 21000-34000 sidor besoks varje manad sa intresset for detta malet ar oerhort.

For oss vanliga medborgare &r det glasklart vilka personer som skulle sttt infor skranket i stéllet for
mig, nu ar det bara att hoppas pa att ratten ser det ocksa.

Da denna handling kommer lasas av tusentals besokare pa var hemsida sa vill jag dven passa pa tillfallet
att tacka alla rattsmedvetna personer i landet, som genom sina tips och moraliska stod hjalpt oss att
genomfora den har striden. Till Svenska jagareférbundets medlemmar vill jag séga att ni ska inte kdnna
er utpekade pa nagot vis, daremot har ni ett antal rétdgg inom er organisation och detta borde ni gora
nagonting at. Manga SJF medlemmar som kontaktar mig har eller ska byta férbund, och jag tackar er for
de spontana sympati atgarder som ni gjort mot er egen styrelse for min skull.

Till LRF:s medlemmar maste jag tyvérr meddela att er ledning har varit helt passiv genom hela striden,
och detta forvanar mig mycket och kan bara tyda pa en enda sak som jag later er rakna ut sjélva.

Jag skulle bli mycket tacksam om Marknadsdomstolen tar kontakt med Sveriges expert i denna typ av
fragor innan beslut i drendet sker. Tommy Svensson har arbetat med dessa fragor sedan 1988 och kan
alla regelverk utantill.

Med vénliga Halsningar Lars-Olof Lundgren




